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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, покренутом по сопственој иницијативи, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Министарства унутрашњих послова начињени су пропусти:

1. Радник Министарства Н. П. незванично је прикупио сазнања о намерама новинара и новинарских удружења, што није у опису послова његовог радног места, што је ван послова и задатака организационе јединице у којој ради и ван делокруга и надлежности Министарства унутрашњих послова.
2. Та сазнања Н. П. је усмено саопштио министру унутрашњих послова др Небојши Стефановићу, који их је неформална, непроверена, непотпуна, преурањена и полу-истинита на Јавном медијском сервису Радио-телевизија Србије саопштио на начин као да се ради о службеним подацима Министарства унутрашњих послова, што је изазвало узнемирење у делу јавности и бојазан међу новинарима од незаконитог задирања у тајност њихове комуникације и приватност уопште. 

3. Радник Н. П, запослен у Одељењу за медије и комуникације при Кабинету министра унутрашњих послова не само у једном случају, већ често, уобичајено обавља послове, односно прикупља сазнања која нису ни у опису његовог радног места ни организационе јединице у којој ради, нити у делокругу и надлежности Министарства унутрашњих послова. Та сазнања преноси непосредно министру, искључиво усмено.
4. Радник Н. П. не зна тачно на које радно место је распоређен, нити то знају његови надређени у Кабинету министра. Н. П. не зна ни послове и задатке организационе јединице у којој ради, а који су прописани унутрашњим актом о унутрашњој организацији и систематизацији радних места који је иначе означен степеном тајности „Поверљиво“.

Утврђеним пропустима крши се Уставом гарантовано право грађана на законит рад управе, односно право да органи управе обављају законом прописане послове на законом прописан начин. Такође се крши Уставом гарантовано право грађана на истинито, потпуно и благовремено информисање, као и законом заштићена начела добре управе.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује следеће

П Р Е П О Р У К Е

I

Министарство унутрашњих послова обезбедиће да у кабинету Министра ни један запослени не обавља послове који нису у делокругу и надлежности Министарства унутрашњих послова, тако што ће преко организационих јединица сви запослени бити појединачно обавештени о делокругу (према Закону о министарствима) и надлежностима (према посебним законима) Министарства и упозорени да су усмени налог који одступа од законом утврђеног делокруга и надлежности дужни да одбију, док писани налог морају да изврше само ако поступањем по њему неће извршити кривично дело, при чему су дужни да о њему без одлагања обавесте Сектор унутрашње контроле полиције, а ако се ради о кршењу права грађана на посебно некоректан начин, или уз претњу ненадокнадивом штетом, или кршењем принципа добре управе, или због неблаговремености у раду – да писано обавесте и Заштитника грађана. 

II
Кабинет министра унутрашњих послова  установиће и поштовати процедуру по којој ће запослени у Кабинету податке до којих дођу у обављању послова, а који захтевају даље службено поступање,  саопштавати руководиоцима односно министру у писаној форми, а изузетно у случају хитности усмено, после чега их без одлагања морају преточити у писану форму и поступити са њима у складу са прописима о канцеларијском пословању.
III

Министарство унутрашњих послова обезбедиће да сваки запослени буде упознат са описом послова свог радног места и послова и задатака своје организационе јединице, као и да ни један запослени не обавља послове који нису у делокругу и надлежности Министарства, а да за обављање послова ван делокруга и надлежности запослени, односно руководилац сносе одговарајуће прописане санкције.
IV

Министарство ће у складу са законом преиспитати правилност одлуке да акт о унутрашњој организацији и систематизацији радних места носи ознаку тајности „Поверљиво“.

Министарство унутрашњих послова ће о поступању по препорукама обавестити Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана пријема, уз достављање документације на основу које се може констатовати да је по препорукама поступљено.

Р а з л о з и:

Према јавно доступним информацијама
, министар унутрашњих послова др Небојша Стефановић изјавио је 8. јануара 2016. године, а медији пренели следеће:

 „Располажемо подацима да ће неколико лица покушати да лажним пријавама против Министарства унутрашњих послова тврде лажно да су праћени неки новинари у Републици Србији. Једна новинарка која је новинарка још из времена Слободана Милошевића, дакле дуже време новинарка у Србији, казаће да је наводно праћена и то треба да се појави ускоро, за наредних неколико дана". 

Такође је изјавио и следеће: 

"Представник једног новинарског удружења, нећу рећи којег, треба у јавности да се појави и да то каже као једну скандалозну ствар, иако не постоје никакви докази нити се то икада догодило“.

Двоје грађана, чији идентитет Заштитник грађана штити у складу са чланом 29. став 3. Закона о Заштитнику грађана
, обавестили су овај орган о томе да су заиста у поверењу разговарали и у начелу се договорили да предузму радње сличне онима које је најавио министар др Стефановић. Међутим, један од њих је након тог договора разговарао са повереником за информације од јавног значаја и заштиту података о личности Родољубом Шабићем и заштитником грађана Сашом Јанковићем. Пружајући добре услуге и дајући савете и мишљења о питањима из своје надлежности, односно делујући превентивно, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских слобода и права, а на основу члана 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана, саветовано је да се, да би се избегло непотребно узнемирење јавности и притисак на рад државних органа, конференција за штампу не држи пре него што се пружи могућност надлежним државним органима да поступе по кривичној пријави која је поднета, а која садржи тврдње које су биле повод за планирану конференцију за штампу. Савет заштитника и повереника је прихваћен и грађани су одустали од конференције за штампу. Међутим истог дана је министар др Стефановић на Јавном сервису РТС саопштио њихове првобитне планове, што је код њих изазвало велико узнемирење и бојазан од незаконитог задирања у њихову приватност, а у јавности отворило питање како министар унутрашњих послова зна шта одређени новинари и новинарска удружења планирају да ураде у будућности и да ли су новинари у Србији под незаконитим и неправилним надзором.
Због свега наведеног је овај орган одлучио да, на основу члана 24. став 1, а у вези са чланом 32. Закона о Заштитнику грађана, покрене поступак контроле рада Министарства унутрашњих послова и утврди законитост и правилност поступака, мера и радњи које су послужиле као основ за цитирану изјаву министра др Стефановића. 
Актом 1341-63/14 од 11. јануара 2016. године Министарство унутрашњих послова је обавештено о поступку контроле и од њега је затражено да Заштитнику грађана стави на увид све документе који садрже податке на основу којих је министар др Стефановић дао предметну изјаву, као и да сва службена лица која се помињу у тим документима буду доступна за обављање разговора са Заштитником грађана, а на основу овлашћења из члана 21. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана.
Заштитник грађана спровео је непосредан надзор над радом Министарства унутрашњих послова 12. јануара 2016. године у седишту Министарства. Са стране Министарства унутрашњих послова били су присутни: Јана Љубичић, државна секретарка и шефица Кабинета; С. Р, заменик шефа Кабинета; Ј. В, шефица Бироа за информације од јавног значаја; С. Т, шефица Одсека за стручно-оперативне послове у Кабинету; и Н. П, шеф одсека у Одељењу за медије и комуникације у Кабинету. 

Шеф одсека у Одељењу за медије и комуникације у Кабинету министра Н. П, који је претходног дана саопштио медијима
 да је министру унутрашњих послова лично пренео информације које су садржане у министровој изјави од 8. јануара 2016. године саопштио је овом органу:

· На питање на ком радном месту ради, одговорио је да је „новинар-сарадник“. На констатацију овог органа да такво радно место не би требало да постоји у Министарству унутрашњих послова, Н. П. је поновио да је Министарству ради као „новинар-сарадник“. На захтев овог органа да му се предочи решење о распоређивању радника, предочено је Решење 01 бр. 112-6734-28-1/2015 од 27. новембра 2015. године према коме је Н. П. распоређен на радно место шефа одсека у Одељењу за медије и комуникације у Кабинету министра, са звањем „вишег инспектора“. Након увида у Решење, Н. П. је изјавио да није знао да има то звање, нити да је шеф Одсека. Констатовано је да Н. П. нема статус овлашћеног службеног лица.
· Упитан о изјави министра, Н. П. је изјавио да је он лично, усменим путем министру унутрашњих послова пренео информацију о намерама „представника једног новинарског удружења и још једног новинара“ до којих је дошао мало раније у неформалним контактима са новинарима и да је министар управо ту информацију изнео у информативној телевизијској емисији Јавног сервиса РТС речима „располажемо подацима“;

· Упитан да појасни свој начин рада, изјавио је да се са министром среће неколико пута на дан због природе свог посла и да му веома често преноси информације које чује од новинара приликом неформалних разговора, као и да то чини увек усмено „јер је таква пракса“;

· Упитан зашто је у телевизијској емисији на ТВ станици „Пинк“ изјавио да председник Независног удружења новинара Србије Вукашин Обрадовић сигурно није прислушкиван и да ли он има приступ подацима о томе на кога се примењује законом прописана мера надзора над комуникацијама, одговорио је да је тако изјавио јер је препознао да је министар изнео сазнања која му је он дао. Изјавио је да на свом радном месту нема приступ подацима о томе према коме Министарство унутрашњих послова, или други државни органи, примењују меру тајног надзора комуникација.

Од свих присутних, а посебно државне секретарке/шефице Кабинета министра Јане Љубичић затражено је да се изјасне знају ли у ком циљу је министар дао изјаву која је повод поступка контроле; да ли је изјава унапред планирана или је била спонтана; због чега је изјава дата у контексту информација о наоружавању Републике Хрватске и противмера Републике Србије и због чега је министар нагласио да је новинарка на коју се информација односи „новинарка још из времена Слободана Милошевића“.
Присутни су изјавили да им није познато због чега је министар дао предметну изјаву, ни да ли је она унапред планирана или не; ни зашто је министар изјаву дао у контексту информација о односима две државе, нити због чега је значајно да ли се новинарка тим послом бавила „у време“ Слободана Милошевића.
Имајући у виду да су дате изјаве међусобно сагласне, у логичком складу и дате у отвореном и искреном тону, поклоњено им је пуно поверење и одлучено је да се, ефикасности ради, не проверава службена документација о лицима која су под мером тајног надзора комуникација.
Представницима Министарства саопштена је прелиминарна оцена законитости и правилности поступања и најављено да ће им писани отправак о утврђеним пропустима бити упућен у најкраћем року, као и да ће пре објављивања тог акта Заштитник грађана сачекати одговор Министарства на препоруке, у складу са добром праксом устаљеном због високе ефикасности Министарства у поступању по ранијим препорукама.

* * *

Чланом 51. став 1. Устава Републике Србије
 прописано је да свако има право да истинито, потпуно и благовремено буде обавештаван о питањима од јавног значаја и да су средства јавног обавештавања дужна да то право поштују.
Чланом 136. став 1. Устава Републике Србије прописано је да је државна управа самостална, везана Уставом и законом, а за свој рад одговорна је Влади.
Чланом 198. Устава Републике Србије прописано је да појединачни акти и радње државних органа, организација којима су поверена јавна овлашћења, органа аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе, морају бити засновани на закону. 
Чланом 2. Закона о државној управи
 прописано је да се органи државне управе образују законом, при чему се делокруг органа државне управе одређује законом.

Чланом 7. Закона о државној управи прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката.

Чланом 8. Закона о државној управи прописано је да органи државне управе поступају према правилима струке, непристрасно и политички неутрално и дужни су да сваком омогуће једнаку правну заштиту у остваривању права, обавеза и правних интереса.

Чланом 23. Закона о државној управи прописано је да министарством руководи министар. Министар представља министарство, доноси прописе и решења у управним и другим појединачним стварима и одлучује о другим питањима из делокруга министарства. Министар је одговоран Влади и Народној скупштини за рад министарства и стање у свим областима из делокруга министарства.

Чланом 76. Закона о државној управи прописано је да су органи државне управе дужни да обавештавају јавност о свом раду преко средстава јавног информисања и на други прикладан начин. Запослени који су овлашћени за припрему информација и података везаних за обавештавање јавности одговорни су за њихову тачност и благовременост.

Чланом 11. Закона о министарствима
 прописано је да Министарство унутрашњих послова обавља послове државне управе који се односе на: заштиту живота, личне и имовинске безбедности грађана; спречавање и откривање кривичних дела и проналажење и хватање учинилаца кривичних дела и њихово привођење надлежним органима; одржавање јавног реда и мира; пружање помоћи у случају опасности; склоништа; обезбеђивање зборова и других окупљања грађана; обезбеђивање одређених личности и објеката, укључујући и страна дипломатска и конзуларна представништва на територији Републике Србије; безбедност, регулисање и контролу саобраћаја на путевима; безбедност државне границе и контролу преласка границе и кретања и боравка у граничном појасу; боравак странаца; промет и превоз оружја, муниције, експлозивних и одређених других опасних материја; испитивање ручног ватреног оружја, направа и муниције; стварање услова за приступ и реализацију пројеката из делокруга тог министарства који се финансирају из средстава претприступних фондова Европске уније, донација и других облика развојне помоћи; заштиту од пожара; држављанство; јединствени матични број грађана; електронско вођење података о личности; пребивалиште и боравиште грађана; личне карте; путне исправе; међународну помоћ и друге облике међународне сарадње у области унутрашњих послова, укључујући и 83/2005реадмисију; илегалне миграције; азил; обучавање кадрова; управно решавање у другостепеном поступку по основу прописа о избеглицама, као и друге послове одређене законом.
Чланом 168. Закона о полицији
 прописано је да се на положај, дужности, права и одговорности запослених у Министарству примењују прописи о радним односима у државним органима, ако овим законом и прописима донетим на основу овог закона није друкчије одређено.
Чланом 5. Закона о државним службеницима
 прописано је да је државни службеник дужан да поступа у складу са Уставом, законом и другим прописом, према правилима струке, непристрасно и политички неутрално. Државни службеник не сме да на раду изражава и заступа своја политичка уверења.

Чланом 6. Закона о државним службеницима прописано је да државни службеник одговара за законитост, стручност и делотворност свог рада. Нико не сме вршити утицај на државног службеника да нешто чини или не чини супротно прописима. 

Чланом 18. Закона о државним службеницима прописано је да је државни службеник дужан да изврши усмени налог претпостављеног, изузев када сматра да је налог супротан прописима, правилима струке, или да његово извршење може да проузрокује штету, што саопштава претпостављеном. Налог који претпостављени понови у писменом облику државни службеник дужан је да изврши и о томе писмено обавести руководиоца. Државни службеник дужан је да одбије извршење усменог или писменог налога ако би оно представљало кажњиво дело, и да о томе писмено обавести руководиоца, односно орган који надзире рад државног органа ако је налог издао руководилац.
Чланом 3. Правилника о изменама и допунама Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у Министарству унутрашњих послова пов. 01 бр. 6734/15-10 од 27. августа 2015. године прописани су послови и задаци Одељења за медије и комуникације у саставу Кабинета министра (цитат изостављен због ознаке поверљивости на документу).
* * *
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана утврдио је да је радник Министарства Н. П, мимо описа послова свог радног места, мимо послова и задатака организационе јединице у којој ради, те мимо делокруга и надлежности Министарства унутрашњих послова, дружећи се са новинарима прикупио непроверена сазнања о  намерама одређених новинара и представника новинарских удружења, па је то усмено саопштио министру унутрашњих послова др Небојши Стефановићу, који је та сазнања затим на Јавном медијском сервису Радио-телевизија Србије саопштио речима из којих се разумно може закључити да се ради о службеним подацима Министарства унутрашњих послова.
Опис послова и задатака Одељења за медије и комуникације прописује да је обавеза тог одељења, између осталог, да министра извештава о свим догађајима и информацијама које могу бити од значаја за рад Министарства, а које су објављене у медијима
. Ништа у опису послова и задатака Одељења за медије и комуникације не говори о томе да се то одељење бави прикупљањем података које ће медији, евентуално, тек да објаве. То је и једино могуће јер би се у супротном Министарство унутрашњих послова бавило надзором над радом новинара, што је недопуштено сем у законом прописаним ситуацијама. Информације које је Н. П. пренео министру унутрашњих послова, а на којима је министар касније засновао своју изјаву претходно нису биле објављене у медијима, већ су представљале незванична и непроверена сазнања о наводним намерама, односно претпостављеним будућим активностима новинара и новинарских удружења. Прикупљајући таква сазнања, Министарство унутрашњих послова иступило је из својих надлежности и делокруга који је установљен важећим прописима, супротно начелу везаности државне управе законом.
Посебно је неправилно то што је, према исказу Н. П. „прикупљање информација из новинарских кругова“, „дружење са новинарима“ и након тога преношење министру тако добијених информација устаљена, свакодневна пракса тог запосленог и што ни он ни било ко од његових руководилаца такве активности није спознавао као незаконите и неправилне.

Иако то није прописано, разумно је очекивати да запослени у органу управе, ако неформално, ван радног времена, случајно сазна информације у вези са органом управе, те информације може одлучити да саопшти свом руководиоцу, као неформалне. Такво понашање, иако није прописано, не може се сматрати незаконитим, а неформално саопштавање таквих информација било би пропорционално начину на који су сазнате и тежини тако прибављених информација. Уколико би пак, неформалне информације говориле о томе да је извршено, или се планира извршење неког кривичног дела, тада би запослени био дужан о томе да обавести надлежне органе. Такво обавештење, међутим, уређено је прописима и после њега се предузимају службене мере и радње. У овом случају, међутим, није се радило ни о случајном сазнавању „интересантних“ информација и њиховом неформалном саопштавању, ни о пријављивању кривичног дела. Прикупљање информација из новинарских кругова и њихово неформално саопштавање министру је свакодневни посао Н. П, а он је државни службеник, руководилац унутрашње организационе јединице при Кабинету министра унутрашњих послова и плату прима као такав, да би обављао првенствено послове који су у опису његовог радног места, у оквиру послова и задатака организационе јединице у којој ради, и само оне који су у законом утврђеном делокругу и надлежности Министарства унутрашњих послова.
Међу прописане активности Одељења за медије и комуникације такође спада и  организација и припрема иступа министра и запослених у Министарству унутрашњих послова у медијима. Током поступка контроле, Заштитник грађана је недвосмислено утврдио да изјава министра унутрашњих послова од 8. јануара 2016. године, у делу који се односи на наводне будуће активности новинара и новинарских удружења, није припремљена од стране Одељења за медије и комуникације, нити било које друге организационе јединице у саставу Министарства унутрашњих послова, с обзиром да се представници Министарства нису могли изјаснити о циљевима министрове изјаве, њеној садржини, као ни о разлозима због којих је дата у контексту наоружавања Републике Србије и уз наглашавање периода у коме се поменута новинарка бавила својом професијом.

На основу свега утврђеног, утврђено је да је прикупљањем сазнања која су ван описа посла државног службеника, делокруга и надлежности органа у коме ради, и то не само у овом случају већ, по сопственом признању државног службеника – учестало, свакодневно, повређено начело законитости у раду органа управе које штити грађане од злоупотребе државне власти.
Начело законитости управе је камен темељац свих државних управа држава чланица Европске уније, са чијим је правним тековинама Република Србија у процесу усаглашавања. Међутим, начело везаности управе законима утврђено је Уставом Републике Србије. Његова суштина је да је управа обавезана уставом, законима и подзаконским актима, односно да свака радња управе мора да буде у складу са законом. Радник министарства унутрашњих послова свакодневно је обављао послове који нису прописани законом, прикупљајући сазнања „из новинарских кругова“ за које оцењује да би могла да буду интересантна. Посебно је озбиљно то што су за то знали његови руководиоци и то одобравали, а он је са сазнањима које добија обављајући те послове „свакодневно“ обавештавао шефа органа управе – министра унутрашњих послова. Због тога је оцењено да је утврђени пропуст илуструје озбиљно кршење начела законитости у раду органа управе на штету права грађана, а не изоловану грешку, приватно препричавање туђих разговора или неку још тривијалнију појаву.
Даље, изношењем сазнања која су добијена кршењем начела законитости у раду у јавност од стране министра и то на начин да јавност разумно остане у утиску (заблуди) да се ради о службеним информацијама, Министарство унутрашњих послова повредило је право грађана на истинито, потпуно и правовремено информисање, гарантовано Уставом. То стога јер је министар унутрашњих послова, дајући изјаву за Национални јавни медијски сервис  о значајним државним темама каква је однос са суседном земљом, у једном моменту саопштио неслужбену, непроверену (и испоставило се – полутачну) информацију која је због контекста, начина на који је изречена и функције оног ко је саопштава изазвала разумно узнемирење и сумњу у незаконито и неправилно задирање у приватност јавних делатника – новинара и представника новинарских удружења.
Из утврђених околности да радник министарства унутрашњих послова није знао на ком радном месту и са којим звањем ради, нити да је руководилац одређене организационе јединице; да, по сопственим речима – свакодневно обавља послове који нису у опису његовог радног места и да тако стечена неформална сазнања преноси непосредно и искључиво усмено министру, а не свом непосредном руководиоцу и да о томе ни накнадно не сачињава службене белешке нити друге акте; да ни друга руководећа лица у Кабинету министра нису знала на ком радном месту је тај радник запослен нити над његовим радом имали  контролу, оцењено је да су, поред законитости, повређена правила добре управе од чијег кршења грађане штити Заштитник грађана, а која захтевају поузданост, предвидивост, транспарентност, устројство, извесност, тачност, евиденцију, контролу и одговорност у раду. Добра управа усклађује заштиту и остваривање јавног интереса са заштитом права и интереса грађана. Поштовање њених начела оснажује грађане и унапређује поверење друштва у извршну власт; она доприноси стабилности, развоју и социјалном благостању.

Ради отклањања последица утврђених пропуста, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана упутио је препоруке Министарству унутрашњих послова и оставио примерен рок за обавештење о поступању.

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић
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- Министарству унутрашњих послова;
- Грађанима који су се овим поводом обратили Заштитнику грађана;
- јавности.
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� Подебљао Заштитник грађана.
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